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SENTENCIA

En Segovia a cinco de marzo del anho dos mil quince.

Vistos por Teodoro Molino Tejedor, Juez del Juzgado Mixto
nimero 1 de Segovia, los presentes autos de juicio ordinario
sobre préstamo hipotecario, seguidos ante este Juzgado bajo el
namero 298 del ano 2014, a instancia de xxxkkkkkkkkkkk
representados por 1la Procuradora doha Marta Pérez Garcia vy
asistida por la Letrada dona Elena Gonzalez Fernandez, frente
a la entidad mercantil Bankia, S.A representada por el
Procurador don Ricardo de la Santa Marquez y defendida por la
Letrada dona Maria José Cosmea Rodriguez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la procuradora doha Marta Pérez Garcia, en la
representacién indicada, se presenté demanda de juicio
ordinario en la que, tras exponer los hechos y fundamentos de
derecho que estimé de aplicacién terminaba solicitando se
dicte “sentencia en la que:

l.- Se declara la nulidad de la estipulacién tercera bis 1. 4)
cuyo texto literal es el siguiente:

“No obstante, en todo caso se pacta un tipo de interés minimo
aplicable al préstamo en los periodos de interés siguientes al
inicial del 3% nominal anual, de forma que, si del
procedimiento de revisién descrito en los apartados anteriores
para un periodo de interés determinado resultara un tipo de
interés nominal inferior al minimo pactado anteriormente, se
aplicara en su lugar este tipo minimo durante dicho periodo de
interés”.

2.- Se condene a la entidad demandada a recalcular y rehacer
excluyendo la clausula suelo, los cuadros de amortizacidén del
préstamo desde su constitucidén, restituyendo a los actores,
las cantidades que se hubieran podido cobrara en exceso
durante el periodo en que la cléausula haya estado en vigor y
su diferencia con lo que se hubiera debido cobrar sin 1la
aplicacién del suelo del 3% conforme a la férmula pactada de
tipo variable de euribor mas 0,90 a lo que tendrd que sumarse
a estas cantidades, el interés legal del dinero.

Todo ello, con imposicidén, en caso de oposicidén de las costas
generadas a la parte demandada”.

SEGUNDO.- Admitida a trédmite la demanda, se emplazé a la
entidad demandada y en su representacién comparecidé el
procurador don Ricardo de la Santa MAarquez, quien presentd
escrito de contestacién a la demanda, donde tras exponer los
hechos y fundamentos de derecho que consideré de aplicacidn
termindé solicitando la desestimacidén integra de la demanda con
imposicién de las costas a la parte actora.

TERCERO.- En la audiencia previa,
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La actora propuso como prueba la documental.
La entidad demandada no asistid.

Todos los medios probatorios fueron admitidos. No se interpuso
recurso. La actora solicité el dictado de sentencia en
aplicacién del articulo 429.8 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil. Asi se acordé y quedaron los autos pendientes de
sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los actores pretenden la nulidad de 1la clausula
suelo de un contrato de préstamo hipotecario.

La entidad demandada alegdé caducidad de la accidén y solicitéd
la desestimacién de la demanda.

SEGUNDO.- Caducidad de la accidén de nulidad. Caducidad de 1la
accidén de anulabilidad.

La accién de nulidad contractual del articulo 1261 del Cdédigo
Civil de inexistencia del contrato por falta de los
requisitos que se expresan en el mismo no conlleva la
aplicacién de los articulos referentes a la caducidad de la
accibébn y confirmacidén de los contratos, sélo aplicables a los
contratos que retnan los requisitos expresados en el articulo
1.261 del Cb6digo Civil, segGn manifiesta el articulo 1.310
del mismo cdédigo.

La accién de nulidad de pleno derecho o de inexistencia
contractual es imprescriptible, lo nulo en su inicio no puede
ser convalidado por la accién del tiempo. Sentencia Tribunal
Supremo 14.11.1991.

No ha caducado por tanto la accidén de nulidad.

La accién de anulabilidad de 1los contratos, nulidad en
términos del articulo 1301 del Cdédigo Civil, se predica de
los contratos que reGnan los requisitos del articulo 1.261
del mismo cédigo, como establece el articulo 1.300 del Cédigo
Civil.

Estos preceptos establecen un plazo de cuatro ahos para el
ejercicio de la accidén de anulabilidad. El1 cémputo de dicho
plazo empezard a correr desde la consumacidén del contrato en
los casos de error dolo o falsedad de la causa. El1 Tribunal
Supremo en distintas sentencias (STS 11 de julio de 1984 y 11
de junio de 2003 entre otras) considera que en los contratos
sinalagméaticos la consumacién coincide con el total
cumplimiento de 1las prestaciones de ambas partes, lo dque
lleva a la desestimacidén de la excepcidén opuesta al no haber
transcurrido el plazo de cuatro anos a la fecha de 1la
presentacién de la demanda.

En consecuencia tampoco ha caducado la accioén de
anulabilidad.

La Audiencia Provincial de Valladolid en sentencia de
diecisiete de Febrero de dos mil catorce explica: *“ain
admitiendo que hay disparidad de criterios y que hay algunas
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Audiencias que estiman que procede estimar la caducidad al
haber trascurrido el periodo de cuatro ahos dque senala el
Art. 1.301 CC a las que hay que anadir a las citadas por el
apelante las de la AP Santa Cruz de Tenerife, Secc. 32,
18/5/2012 , y Vizcaya, 30/9/2011 y Asturias, 29/7/2013, otras
consideran que la consumacioén en las obligaciones
sinalagmaticas estd en el total cumplimiento de las
pretensiones de ambas partes y siendo de tracto sucesivo no
habria consumacién hasta la ultima de las 1liquidaciones
practicadas ( SAP Castellén 20/06/2013 ) o el completo
transcurso del plazo que se concertdé ( SAP Barcelona, Secc.
l6a, 29/9/2012) , otras expresan que estamos ante un vicio
insubsanable para incardinar el defecto en la nulidad radical
( SAP Madrid, Secc. 142, 3/9/2012) , otras dicen que el dies
a quo comienza cuando la parte detecta efectivamente el error
sufrido ( SAP Santa Cruz de Tenerife, Secc. 32, 24/1/2013),
asi como otras que manifiestan que el dies a quo se produce
con la ejecucidén de la orden de compra ( SAP Zaragoza, Secc.
42, 10/05/2013 ).

Ante tal disparidad de criterios, hay que acudir a la
interpretacién del Tribunal Supremo sobre el momento en que
se produce la consumacién de los contratos, habiendo
declarado en Sentencia del 11 de junio de 2.003 que: "Dispone
el Art. 1.301 del Cédigo Civil dque en los casos de error, O
dolo, o falsedad de 1la causa, el plazo de cuatro ahnos,
empezard a correr, desde la consumacién del contrato, norma a
la que ha de estarse de acuerdo con el Art. 1.969 del citado
coédigo . En orden a cuando se produce la consumacién del
contrato, dice la sentencia de 11 de julio de 1984 que "es de
tener en cuenta dque aunque ciertamente el cdémputo para el
posible ejercicio de la accién de nulidad del contrato de
compraventa, con mas precisidén por anulabilidad, pretendida
por intimidacidén, dolo o error se produce a partir de la
consumacién del contrato, o sea, hasta la realizacidén de
todas las obligaciones ( sentencias, entre otras, de 24 de
junio de 1.897 y 20 de febrero de 1.928)" , y la sentencia de
27 de marzo de 1.989 precisa que "el Art. 1.301 del Cédigo
Civil sehala que en los casos de error o dolo la accidén de
nulidad del contrato empezard a correr desde la consumacidn
del contrato. Este momento de la 'consumacién' no puede
confundirse con el de la perfeccién del contrato, sino que
s6lo tiene lugar, como acertadamente entendieron ambas
sentencias de instancia, cuando estan completamente cumplidas
las prestaciones de ambas partes", criterio que se manifiesta
igualmente en la sentencia de 5 de mayo de 1983 cuando dice,
"en el supuesto de entender que no obstante la entrega de la
cosa por los vendedores el contrato de 8 de junio de 1.955,
al aplazarse en parte el pago del precio, no se habia
consumado en la integridad de los vinculos obligacionales que
generdé". Y en supuestos concretos de contratos de tracto
sucesivo se ha manifestado la jurisprudencia del Tribunal
Supremo. La sentencia de 24 de junio de 1.897 afirmé que "el
término para impugnar el consentimiento prestado por error en
liquidaciones parciales de un préstamo no empieza a correr
hasta que aquél ha sido satisfecho por completo". Tal
doctrina jurisprudencial ha de entenderse en el sentido, no
que la accidén nazca a partir del momento de la consumacidn
del contrato, sino que la misma podrd ejercitarse hasta que
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no transcurra el plazo de cuatro anhos desde la consumacién
del contrato que establece el Art. 1.301 del Cédigo Civil.

Igualmente 1la Seccién 12 de nuestra Audiencia ha
rechazado la caducidad en sentencia de 3/3/2014. Por lo que
desestimamos dicha alegacidn”.

TERCERO.- Asi el cédigo «civil en materia de nulidad
diferencia dos situaciones. La accién de nulidad que no
prescribe y 1la accién de anulabilidad que pervive hasta
cuatro anos después de la consumacién del contrato. Aunque el
articulo 1.301 CC indica el coémputo desde la consumacidn
pensando en contratos de tracto Unico, el Tribunal Supremo
interpreta que la accién puede ejercerse hasta cuatro anos
después de 1la consumacién cuando no coincide perfeccién y
consumacion.

El contrato nace con 1la perfeccién y termina con la
consumacién. La consumacién exige la realizacién de las
prestaciones del contrato.

El contrato de préstamo hipotecario encierra dos contratos.
El contrato de simple préstamo con pacto de pagar intereses
(arts 1753 y ss CC). El1 contrato de mutuo es un contrato
unilateral, aGn con pacto de interés, real algunos autores
admiten el mutuo consensual, por el que el prestamista
entrega una cantidad de dinero y el prestatario se obliga a
la misma cantidad con intereses, y se sujeta a otras
obligaciones atipicas como bonificaciones del tipo de interés
por domiciliacién de némina o recibo de cotizacién a
seguridad social o mutua, por saldo de cuenta, aportaciones a
pensiones, suscripcién de tarjetas de débito o crédito,
contratacién de seguros, Jjunto con un amplio régimen de
comisiones y gastos, asi como obligaciones de concertacidén de
seguros de incendio, pago de tributos sobre 1la finca,
realizacidén de obras de conservacioén y reparacioén,
mantenimiento de saldo en cuenta, facilitacidn de
documentacién, y otras obligaciones que condicionan 1la
resolucidén contractual como inscripcidén en el registro, pago
de tributos, arrendamiento de 1la finca, concertacidén de
seguros y demés.

Por su parte el contrato de hipoteca crea un derecho real de
garantia y realizacién de valor sobre bienes inmuebles que
asegura el cumplimiento forzoso de un crédito mediante 1la
concesién a su titular de 1la facultad de proceder a la
realizacién del bien. En consecuencia negocio juridico
bilateral, en este caso, dque constituye derecho real
accesorio de garantia.

El contrato de mutuo segin la escritura tiene una duracidén de
40 anos a contar desde el 21 de abril de 2006, hasta entonces
el prestatario viene obligado a la devolucién del principal e
intereses en forma de cuotas. Hasta esa fecha no se consuma
el contrato pues existen prestaciones derivadas del mismo,
pago de las cuotas, cumplimiento de obligaciones
contractuales antes referidas, asi como la sujecidén del bien
en garantia.
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En definitiva la accién de anulabilidad podra ejercitarse
durante la vida contractual y cuatro anos mas. Las partes
decidieron que la duracién del contrato fuera de 40 anos y la
pretensién de nulidad, en coherencia, no puede ser menor sino
mayor en cuatro anos segin el cdédigo civil.

La accidén de anulabilidad no ha caducado.

CUARTO.- Clausula abusiva de limitacién de la variacidén del
tipo de interés.

El contrato fija un tipo de interés fijo inicial de 3,50 por
ciento anual nominal por doce meses y un tipo de interés
variable, euribor a un ano, como tipo basico de referencia,
mas un margen de 0,90 puntos porcentuales.

Igualmente se fija un tipo de interés minimo del segundo
periodo de interés variable del 3 por ciento nominal anual.

Esta clausula suelo es abusiva porque establece un limite sin
causa a un tipo de interés variable sin contraprestacidén para
la otra parte. Las prestaciones en el contrato no son
equivalentes, la entidad bancaria disfruta de una garantia
ante la bajada de 1los tipos de interés que no tiene el
usuario frente a la subida de los mismos. Siendo aleatorio el
contrato s6lo respecto al wusuario no al banco dque se
garantiza su contraprestacién contractual con independencia
de la variabilidad del interés. Asi el contrato estipula un
interés fijo en beneficio del banco y un interés variable en
perjuicio del cliente. Ello supone una falta de reciprocidad
en el contrato y un desequilibrio de 1los derechos vy
obligaciones derivados del contrato. Estipulacién no
negociada individualmente, en tanto impuesta por la entidad
bancaria, contraria a las exigencias de la buena fe, que
causa un perjuicio al consumidor y un desequilibrio de 1los
derechos y obligaciones de las partes derivadas del contrato
supone en aplicacién del articulo 82.1 de 1la Ley de
Consumidores y usuarios una clausula abusiva y por ello
procede su nulidad de conformidad con el articulo 83 de la
misma ley.

En definitiva se considera nula la estipulacién tercera bis
cuarta objeto de demanda.

QUINTO.- La jurisprudencia no es fuente del ordenamiento
juridico, no se contempla en el articulo 1.1 del Cédigo
Civil. Su eficacia es de complemento y en base a doctrina
reiterada en varias sentencias porque asegura una
interpretacién uniforme, funcién nomofilactica. Asi el
articulo 1.6 del mismo c6digo dispone “la jurisprudencia
complementard el ordenamiento Jjuridico con la doctrina que,
de modo reiterado, establezca el tribunal supremo al
interpretar y aplicar la ley, costumbre y los principios
generales del derecho”.

Por ello no se aprecian las alegaciones de 1la entidad
demandada sobre eficacia de la sentencia invocada.

SEXTO. - Respecto de 1los intereses serd de aplicacién el
interés legal desde la fecha de cobro indebido y el interés
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de la mora procesal del articulo 576 de 1la Ley de
Enjuiciamiento Civil.

SEPTIMO.- En materia de costas se aplica el articulo 394 LEC.
La estimacidén es sustancial y conlleva el pago de las costas
procesales por el demandado.

Vistos los articulos legales citados y demas de pertinente y
general aplicacién,

FALLO
Estimar la demanda interpuesta por la procuradora donha Marta
Pérez Garcia en nombre y representacidn de don

kkkkkkkkxkkxkxx*%*  frente a la entidad mercantil Bankia, S.A
con los siguientes pronunciamientos:

l.- Declarar la nulidad de la estipulacidén tercera bis 1. 4)
del contrato de préstamo hipotecario suscrito por las partes
en escritura pGblica de fecha 21 de abril de 2006 cuyo texto
literal es el siguiente:

“No obstante, en todo caso se pacta un tipo de interés minimo
aplicable al préstamo en los periodos de interés siguientes al
inicial del 3% nominal anual, deforma que, si del
procedimiento de revisién descrito en los apartados anteriores
para un periodo de interés determinado resultara un tipo de
interés nominal inferior al minimo pactado anteriormente, se
aplicard en su lugar este tipo minimo durante dicho periodo de
interés”.

2.- Condenar a la entidad demandada a recalcular y rehacer
excluyendo la clausula suelo, los cuadros de amortizacidén del
préstamo desde su constitucidén, restituyendo a los actores,
las cantidades que se hubieran podido cobrar en exceso durante
el periodo en gque la clausula haya estado en vigor y su
diferencia con lo que se hubiera debido cobrar sin 1la
aplicacién del suelo del 3% conforme a la férmula pactada de
tipo variable de euribor més 0,90, a lo que tendrd que sumarse
a estas cantidades, el interés legal del dinero.

3.- La entidad demandada debera abonar las costas causadas en
el presente procedimiento.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que
contra la misma cabe recurso de apelacidén dque, en su caso,
deberd interponerse ante este mismo Juzgado dentro de los
veinte dias siguientes al en que se notifique esta resolucién.

Llévese el original al libro de sentencias.
Por esta mi sentencia, de la que se expedird testimonio para

incorporarlo a las actuaciones, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia
por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez que la ha dictado, celebrando
audiencia puablica en el dia de su fecha, de lo que doy fe.



