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SENTENCIA
En Segovia, a 13 de enero de 2016.

Vistos por la Ilma. Sra. D°. SONIA LOPEZ ROJO, juez del
Juzgado de Primera Instancia n° 3 de Segovia, los autos de
Juicio ordinario 201/2.015, siendo parte -demandantes D*. %%%,
D.#%%, D.*¥* ¥ D* **%*** representadas por el procurador Sra.
Martin Misis, y asistidas por el letrado Sr. Sebastidn Molina
, siendo parte demandada la mercantil BANKIA S.A, representada
por el procurador Sr. De la Santa Marquez, y asistida por el
letrado Sra. Cosmea Rodriguez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Por el procurador de la parte demandante se presentd
escrito de demanda en el gue tras alegar los hechos asi como
los fundamentos de derecho que esta parte considera de
aplicacidén, termina solicitando se dicte resolucidn estimando

los pedimentos que, por razones de brevedad, se exponen en la
demanda interpuesta.

La parte demandada hizo lo propic en base a los argumentcs

‘obrantes en su escrito de contestacién a la demanda.
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SECGUNDO. -~ Admitidas a trémite la demanda se emplazd a ambas
partes al acto de la audiencia previa Jjuicio la cual tuvo
lugar en fecha 22 de julio de 2015, en el que se realizaron
las alegaciones que cada parte entendid oportunas con arreglo
a su derecho, gqguedaron las actuaciones pendientes del dictado
de resolucidn sin mecesidad de sefialamiento previo al tratarse
de una mera cuestidn juridica.

TERCERO.~ En la tramitacién del presente procedimiente se han
observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Ejercita la parte actora unha accidn de nulidad de
contrato por concurrir en dicha parte un vicio en al
consentimiento por error en el objeto al amparo de lo
dispuesto en ' los articulos 1.261 y siguientes gel Coédigo
Civil, en materia de obligacicnes v contratos, invocando
ademds dicha parte una extensa normativa aplicable al caso ,
cual es ; entre otras: la ley 26/1998, de 29 de julio, sobre
Disciplina y Intervencién de las Entidades de Crédito.., la
ley 24/1998 de 28 de julio del Mercado de Valores, v la Ley
para la Defensa de los Consumidores e usuarios. '

Pretende dicha parte que se declare la nulidad o anulabilidad,

Ppor concurrir un vicico del consentimiento, del contrato de

Suscricién de participaciohes preferentes celebrado sntre las
partes, y dgue .consecuentemente sgse condena a la demandada
estar y pasar por tal declaracién en los términos, y con los
pedimentos recogidos en el suplico de la demanda, que han de
darse por reproducidos.

La parte demandada se opone a tales pretensiones en base al
hecho de gue la parte actora egtaba suficientemente informaba
Yy asesorada sobre el producto que contrataba, que se
cumplieron los deberes pertinentes de informacidn que
competian al banco, vy la asuncidén voluntaria Yy consciente por
parte del actor de un riesgo inherente a la contratacidén de un
producto cuyas nefastas consecuencias era dificiles de
prever.

Por lo que respecta normativa legal y doctrina jurisprudencial
reguladora del presente supuesto relativo a la adquisicién
de participaciones preferentes ha tenido posibilidad de
pronunciarse la jurisprudencia, entre otras, la Sentencia
emanada de la AP de Pontevedra, 1155/2012, de la seccidn 6™,
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ON

de 25 de abril de 2012, que seflala ; “ ....En relacién al error de
consentimiento sefiala el Cc:

- Articulo 1261. *“No hay contrato sino cuando concurren los
requisitos siguientes: .

1. Consentimiento de los contratantes.

2. Objeto cierto que sea materia del contrato.

3. Causa de la obligacidn que se establezca”.

-~ Articulo 1265. *“Serid nulo el consentimiente prestado per erxor,
violencia, intimidaciédn o dolo” '

- Articulo 1266. “Para que el error invalide el censentimiento,
deberd recaer sobre la sustancia de la cosa gue fuere objeteo del
contrato, o sobre agquellas condiciones de la misma gue
principalmente hubiesen dado motivo a celebrarlo. El error sobre la
persona sélo invalidard el contrato cuando la consideracidén a ella
hubiere sido la causa principal del mismo,

El simple error de cuenta sélo dara lugar a su correccién”.

Por otrc lado el Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de

noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley

General para la Dafensa de los Consumidores y Usuarios y otras

Leyes complementarias, indica:

- Articulo 3. Concepto general de consumidor y de usuario.

"A efectos de esta norma y sin perjuicio de lo dispuesto expresamente
en sus libros terxcero y cuarto, son consumidores o usuarios las
perscnas fisicas o Jjuridicas que actdan en un ambito ajenc a una
actividad empresarial o profesiocnal”.

- Articulo 8. Derechos bidsiceos de los consumidores y usuarios. “Son
derechos bédsicos de los consumidores y usuarios (..) b. La proteccidn
de sus legitimos intereses econémicos Y soeiales; en particular
frente a las pricticas comerciales desleales y la inclusién de
cldusulas abusivas en los contratos, ‘

€. La indemnizacién de los dafios y la reparacién de los pexjuicioes
sufrides. _

d. La informacidn correcta sobre los diferentes bienes o sexrvicios y
la educacidn y divulgacién para facilitar el conocimiento sobre sU
adecuado uso, consume o disfrute (.)”

- Articulo 60. Informacién previa al contrato. “1l. Antes de
contratar, el empresario deberid poner a disposicidn del consumidor v
usuario de forma clara, comprensible y adaptada a las circunstancias
la infeormacidn relevante, veraz ¥ suficiente sobre las
caracteristicas esenciales del contrato, en particular scbre sus
condicicnes juridicas y econdmicas, y de los bilenes o servicios
objeto del mismo (..)”

- Articulo 80. Requisitos  de las clausulas no negociadas
individvualmente. “1. En los contratos con consumideores y usuarios que
utilicen clausulas ne negociadas individualmente, incluidos los que
promuevan las Administraciones pliblicas v las entidades Yy empresas de
ellas dependientes, aquéllas deberdn cumplir 1los siguientes
requisitos: '

a. Concrecidn, claridad y sencillez en la redaccidn, con posibilidad
de comprensién directa, sin reenvios a textos o documentos gque no se
faciliten previa o similtaneamente a la cenclusién del contrato, y a
los que, en todo casoc, debera hacerse referencia expresa en el
documento contractual. :

b. Accesibilidad y legibilidad, de forma que permita al consumidor vy
usuario el conocimiento previe a la celebracifén del contrato sobre
su existencia y contenido. (.)* :

Por su parte, la Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mercado de Valores
seflala en su articulo 78: *Sujetos obligados. )
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1. Quienes presten servicios de inversidn deberan respetar:

a. Las normas de conducta contenidas en el presente Capitulo. _
b. Los ctdigos de conducta gue, en desarrollo de las normas a gque se
refiere la letra a anterior, apruebe el Gobiernc o, con habilitacién
expresa de éste, el Ministro de Economia y Hacienda, a propuesta de
la Comisién Nacional del Mercado de Valores.

¢. Las contenidas en sus propios reglamentos internos de conducta
(.__) " ) .

- Articulo 79. Obligacidn de diligencia y transparencia.

“Las entidades gque presten gerviciocs de inversidn deberan
comportarse con diligencia y transparencia en interés de sus
clientes, cuidando de tales intereses como si fueran propios, y, en
particular, observando las normas establecidas en este capitulo Y en
sus disposiciones reglamentarias de desarrolls {..)~

- Articulo 7% bis. Obligaciones de’ inforxmacidén. “1. Las entidades
gque presten servicicos de inversién deberfn mantener, en todo
momento, adecuadamente informados a sus clientes.

2. Toda informacidén dirigida a los clientes, incluida la de caracter
publicitario, deberd ser imparcial, «c¢lara y no engaficsa. Las
comunicaciones publicitarias deber&n ser identificables con claridad
come tales.

3. A los clientes, incluidos los c¢lientes potenciales, se les
proporcionars, de manera comprensible, informacién adecuada sobre la
entidad 'y los servicios que presta; sobre los instrumentos
financieros y las estrategias de inversién; sobre los centros de
ejecucidn de Ordenes y sobre los gastos y costes asociados de modo
que les permita comprender la naturaleza y los riesgos del servicio
de inversidn y del tipo especifico de instrumento financiero que se
ofrece pudiendo, por tanto, tomar decisicnes sobre las inversiones
con conocimiento de causa. A tales efectos se considerarid cliente

potencial a aguella perscna gque haya tenide un contacto directo con

la entidad para la prestacién de uan servicio de inversién, a
iniciativa de cualquiera de las partes.

La informacidn a la gue se refiere el pérrafo anterior podra
facilitarse en un formato normalizado.

La informacidn referente a los instrumentos financiercs y a las
estrategias de inversién deberd incluir orientaciones y advertencias
apropiadas sobre los riesgos asociades a tales . Instrumentos o
aestrategias. ‘

4. El cliente deberd recibir de la entidad informes adecuados sobre
el serviclo prestado. Cuando proceda dichos informes incluirin los
costes de las operaciomes y servicios realizados por cuenta del
cliente. '

5. Las entidades que presten servicios de inversidn deberén
asegurarse en todo momento de que disponen de toda la informaciédn
necesaria sobre sgus clientes, c¢on arreglo a lo que establecen los
apartados siguientes.

6. Cuando se preste el servicio de asesoramiento en materia de
inversicnes o  de gestién de carteras, la entidad obtendré la
informacidn necesaria sobre los conocimientos y experiencia del
cliente, incluidos en su casc los clientes potenciales, en el &mbito

de inversién correspondlente al tipo de producto o de servicio

concreto de qué se trate; sobre la situacién financiera y Ios
objetivos de inversién de aquel, con la finalidad de que la entidad
pueda recomendarle los servicios de inversién e instrumentos
financieros gue més le convengan.

Cuando la entidad no obtenga esta informacidn, no recomendara
servicios de inversién o instrumentos financieros al cliente o
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Posible cliente. En el casc de clientes profesionales la entidad no

tendra que obtener informacién sobre los Conocimientos Y experiencia
del cliente (..}”.

En é&ste mismo sentido se pronuncia la Sentencia de 1la
Zudiencia Provincial de Salamanca seccidén 1*, de diez de
Julie de dos mil catorce; cuando dice; ™. No cabe sino
partir de la importante sentencia del Tribunal Supremo Sala
1*, PLENC, de fecha, 20-1-2014, n°® B40/2013, rec. 879/2012,
cuya" ratio decidendi " no es otra gue, seglin susg propias
palabras, "determinar el alcance de los deberes de informacidn Y

'asesoramlento de la entidad financiera en la contratacidn con

inversores minoristas de productos financiercs complejos", como sin
duda lo son, segin luego se dird, las llamadas preferentes objeto
del presente juicio. Dicha sentenc1ap decimos, declard gue "cuatro
son los puntos sobre los gue se pide la fijacidén de doctrina: i) la
delimitacidn material del servicio de inversién consistente en
"asesoramiento financiero" por las entidades financieras a sus
clientes frente a los supuestos de mera informacién sobre
instrumentes financieros; ii) 1la delimitacién de los supuestos de
realizacidén del test de idoneidad y del test de conveniencia; 1ii)
la ausencia de formalidades especificas para la realizacién vy
constancia del test de conveniencia;. y iv) la eficacia liberatoria
para el banco de la comunicacidn realizada al cliente del resultado
© conclusidn desfavorable sobre la .adecuacién o conveniencia del
instrumento financierc al perfil del cllente.

Ordinariamente existe una desproporcidn entre la entidad que
comercializa servicios financieros y su cliente, salva que se trate

de un inversor profesional. La complejidad de 1los productos
financieros propicia una asimetria informativa en su contratacién,
1o gue ha provocado la necesidad de proteger al inversor minorista
no experimentado en su relacién con el proveedor de servicios
financieros. Como se ha pueste de nanlflesto en la doctrina, esta
necesidad de proteccidn se acentfia porque las entidades financieras
al comercializar estos productos, debido a su complejidad v a la
resefiada asimetria informativa, no se. limitan a su distribucidn sino
que prestan al cliente un servicioco que va mis allid de la mera Y
aséptica informacién sobre los instrumentos

financieros, en la medida en que ayudan al cliente a interpretar
esta informacién y a tomar la decisién de contratar un determinado
producto.

(U - 1 - 1 oY -1 n informacidn relativa a " los conocimientos Y
experiencia del cliente incluira los datos enumerados a
continuacién, en la medida en gque resulten apropiadeos a la
naturaleza del cliente, a la naturaleza y alcance del servicio a
prestar y al tipo de producto o transaccidén previsto, 1nc1uyendo la
complejidad y los riesgos inherentes:

a) Los tipes de instrumentos financieros, transacciones y servicgios
con los que estd familiarizade el cliente.

b) La naturaleza, el volumen y la frecuencia de las transacciones
del cliente sobre instrumentos flnan01eros y el periodo durante el
gque se hayan realizado. : :

c) El nivel de estudiocs, 1la profes:.on actual y, en su caso, las
profesiones anteriores del cliente que resulten relevantes " ( art.
74 RD 217/2008, de 15 de febrero ). Contrariamente a lo que entiende
el recurrente, estas exigencias propias del test de conveniencia son
menores gque cuando debe valorarse la idoneidad del productoe conforme
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al art. 78bis. 6 LMV (Art. 19.4 Directiva 2004/39/CE). EL test- de
idoneidad opera en casc de que se haya prestado un servicio de
asesoramiento en materia de inversiones o de gestidn de carteras
mediante la realizacién de una recomendacién personalizada. La
entidad financiera que preste estos servicios debe xealizar un
examen completo del cliente;, mediante el denominado test de
idoneidad, gue suma 'el test de conveniencia (conocimientos v
experieneia) a un informe sobre la situacién financiera {(ingresos,
gastos Yy patrimonio) y los objetives de inversién (duracién
prevista, pexfil de riesgo y finalidad) del cliente, para
recomendarle los servicios o instrumentos que mas le convengan. Para
ello, especifica el art. 72 RD 217/2008, de 15 de febrero, Ilas
entidades financieras " deberdn obtener de sus clientes (...) 1la
informacidén necesaria para que . puedan comprender los datos
esenciales de sus clientes y para gue puedan disponer de una base
razonable para pensar, teniendo en cuenta debidamente

la naturaleza y el alcance del servicio prestado, que la transaccién
especifica que debe recomendarse (...) cumple las .Siguientes
condicioches: '

a) Responde a los objetivos de inversidn del cliente. Bn este
sentido, se incluird, cuando proceda,

informacién sobre el horizonte temporal deseado para la inversién,
sus preferendias en relacidén a la asuncidén de riesgos; su perfil de
riesgos, y las finalidades de la inversidn.

b) Es de tal naturaleza gue K el c¢liente puede, desde el punto de
vista financiero, asumir cualquier riesge e inversidén gue sea
coherente con sus objetivos de inversién (...).

€} Es de tal naturaleza que el cliente cuenta con la experiencia vy
los conocimientos necesarios para comprender los riesgos que implica
la transaccién {...). ,

9. Como afirma la STJUE de 30 de mayo de 2013, caso Genil 48. S.1..
(C-604/2011 ), "la cuestidn de si un servicic de inversioén
constituye o no un .asesoramiento en materia de inversidm no depende
de la naturaleza del instrumento financiero en que consigte sino de
la forma en gque este dltimo es ofrecido al cliente o posible
cliente" (apartado 53). Y esta valoracién debe realizarse con los
eriterios previstos en el art. 52__..... La omisién del test que
debia recoger esta valoracién ,si bien no impide que en algfin caso
el cliente goce de este conocimiento y por lo tante no haya padacido
error al .contratar, lleva a presumir en el cliente 1la falta del
conocimiento suficiente sobre el producto contratado ¥ sus riesgos
asociados que vicia el consentimiento. Por eso la ausencia del test
no determina por si la existencia del error vicio, pero si permite
presumirleo™.

SEGUNDO.- De la wvaloracién de la prueba, vy aplicando 1la
normativa y doctrina jurisprudencial referida al supuesto que
nos ocupa, se extraen las siguientes conc¢lusiones:

1l.- Que, en mode alguno, ha de enténderse caducada la accidn
ejercitada por los demandantes al no haberse consumadoe el
contrato, siéndo é&ste el ocriterio sostenide por este juzgado
en supuestos similares al que nos ocupa.

2.- Que la demandante, pensionista de edad avanzada, cuenta
meramente con estudios primaries por lo gue obviamente carecen
de profundos conocimientos en materia financiera. Es por ello,
por lo gque dicha parte ha de tener la consideracién de
consumidor a los efectos manifestados eh el fundamento de
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derecho anterior de esta resolucidn, y como tal acudid a su
oficina bancaria para, ante las casi segura insistencia de 1la
persona que les comercializd el producto, la cual depone en
é€ste juicio como testigo, y basdndose en la confianza gue en
dicha persona depositaban séguramente el actor, se accedid a su
contratacién invirtiendo el dinero que tenia ahorrado.

No se acredita en el presente supuesto, correspondiendo la
prueba de tal extremo a la demandada, gue la actora hubiera
contratado productos financieros de gran complejidad, lejos de
los productos bdsicos y simples gue oOfrecen las entidades
financieras, por lo gque se considera probado el extremo
debiendo regir lo dispueste en el art. 217.7 de la LEC. “Para
la aplicacién de lo dispuesto en los apartados anteriores de
este articulo el tribunal deberd tener presente la
disponibilidad y facilidad probatoria que corresponde a cada
una de las partes del litigioe”.

No consta si se realizd o no el test de conveniencia, que no
de idoneidad que seria el pertinente. Si bien, é&ste no seria
aun asi suficiente, ni determinante para conocer el perfil o
conocimientos flnancieros‘ de las personas que acceden al
producto. En este mismo. sentide, no ha presentade la demandada
prueba alguna gqgue contradiga esta afirmacién, lo cual se
considera, tal y como ya se ha dicho, gue es una prueba de la
que la entidad crediticia tiene facilisimo acceso, al bastar

para ello la ceonsulta de sus propios archivos y registros, sin

que haya presentado ninglin elemento probatoric gue demuestre la
supuesta experiencia financiera de' los actores, y su anterior
contratacidn de productos de dichas caracteristicas.

No debemos olvidar gue las participaciones preferentes estén
calificadas por la Comisidn Nacional de Mercado de Valores como
valores emitidos por una sociedad gque no confieren
participacidén en su. capital ni derecho a voto, con vocacidn de
perpetuidad y cuya rentabilidad no estid garantizada. También se
califica como un instrumento complejo y de riesge elevade que
puede generar rentabilidad, pere también pérdidas en el capital
invertido, por lo qgue no se entiende gque se le ofreciera a un

cliente gue nunca habla efectuado operaciones de riesgo ni
siquiera medio.

Se considera gue en la suscripcidn del contrato por parte de la
actora concurrié error invalidante del consentimiento en el
sentido que establece el Cddigo Civil ya que, sin gque mediara
una fase previa informativa o precontractual, se firmd el
contrato el cual adolece de imprecisién, genéridad, a la vesz
gue complicado zi no se tienen conocimientos minimos en materia
financiera. Y asi, lo que contrataba la demandante no era
simplemente un depdsito, y consecuentemente no fue debidamente
informado. con arreglo a los reguisitos gue exige la legislacidn
de defensa de los consumidores y los articuleos ya citades de la
Ley reguladora del Mercado de Valores, sobre las

caracteristicas = complejas y de alto riesgo del producto
adguirido.

Es por todo lo dicho por lo gue se considera, en linea con la
jurisprudencia resefiada, que corresponde a la entidad
financiera la carga de la prueba de la correcta informacidén
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suministrada al cliente al tiempo de suscribir el contrato, v
ne ha presentado prueba alguna gque demuestre gue esta
informacién se prestd y que fue veraz. De la prueba practicada
resulta que-el cliente no fue informado de unz forma directa %
Comprensible de las wverdaderas caracteristicas del producto
contratade;, gue exa de alto riesgo, y se ofertd a un cliente
calificado como conservador, que nunca habia realizado
operaciones de esa paturaleza y que carece por completo de
conocimientes minimes en materia financiera, sin que el test de
conveniencia, el cual no c¢onsta como realizado, para el
supuesto de haberse realizado contradiga esta afirmacién 21 no
ser revelador en tal sentido.

Es por lo diche por lo que existeé nulidad del contrato de
adquisicién de participaciones preferentes suscrito por la
parte demandante, por inadecuada, falsa e insuficiente
informacién por parte de la entidad financiera que ‘provocd
error en el contratante invalidante del consentimiento,
elemento esencial del contrato gue produce su nulidad, por lo
que se estima integramente la demanda interpuesta v se declara
nulo el contrato celebrade entre las partes con las
consecuencias a elleo inherentes que se especifican en la parte
dispogitiva de la presente resolicién, ademis en virtud de lo
establecido en el art. 1303 del CC que sefiala:

“Declarada la nulidad ‘de una obligacidn, los contratantes deben
restituirse reciprocamente las cosas que hubiesen sido materia
del contrate, con sus frutos, y el precio con los intereses,
salvo lo gue se dispone en los articulos siguientes”, también
procede el abono de los intereses legales procedentes desde la
fecha de la primera reclamacidn al banco, ya que losg interesesg
legales se entienden devengados, tal y como sefiala el art. 1108
del CC "si la obligacidn consistiere en el pago de una cantidad
de dinero, y el deudor incurriere en mora, la indemnizacién de
dafies Y perjuicies, no habierndo pacto en contrario, consistira
en el page de los intereses convenidos, y a falta de convenio,
en el interés legal”

TERCERO.-  Se imponen las costas del presente proceso a la
parte demandada por haber sido integra la estimacién de
pretensiones de la demanda, segfin lo establecido en el art.
394 de la LEC.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general vy
Pertinente aplicacidn;

"FALLO
ESTIMO INTEGRAMENTE la demanda interpuesta por DL k¥,

D.*%%,  D.%¥%% ¥ D®* #%%*¥ representadas por el procurador Sra.
Martin Misis,. contra 1la mercantil BANKIA S.A, representada
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por el procurador Sr. De la Santa Marguez, y en consecuencia
Declaro: '

- la NULIDAD del contrato de Suscricidn de participaciones
preferentes celebrado entre las partes en fecha expresada en
la’ demanda, procediendc en consecuencia "a la restitucién de
prestaciones entre ambas partes.

- Que la parte dewandada debe restituir a la demandante la
cantidad de 30.000 euros, mas las comisiones, los intereses
legales desde 1la fecha de suscripcién, minoridndole dichas
cantidades en los intereses percibidos, wmis los intexeses
legales de dichas cantidades.

- la NULIDAD de cuantos contratos de administracidén de
valores, recompra obligatoria, vy orden de eleccidn de
depbsito, y deposito se hayan suscrito o estén vinculados a
las ordenes de suscripcién de las obligaciones subordinadas.

~Se condena en costas a la parte demandada.

Notifiquese la presente resolucidn a: las partes, haciéndoles
saber que contra la misma procede interponer recurso de

apelacién en funcidn de lo establecido en los arts.455 y ss de
la LEC.

Asi por esta mi Sentencia la pronuncico, mando y flrmo, D* SONIA

LOPEZ ROJO, Magistrade titular del Juzgado de 3 de Segovia. Doy
Fe. ‘

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia,
en el dia de su fecha, estando celebrando audiencia ptblica por
la magistrada que la dictd.






